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risques et de mise en œuvre d'act ions visant 
à l im iter la populat ion exposée et à renforcer 
la s é c u r i té  des pe rs o n nes  q u ' i l  n ' es t  pas 
poss ib le d 'é lo igner des zones en cause. 
C 'es t  po u rq u o i ,  t o u s  les docu m e nts de 
préve n t i o n  d e s  r i s q u e s  n a t u r e l s  - p l a n s  
d'expositions aux r isques naturels prévis ib les 
( P E R ) ,  p l a n s  de s u r faces s u b m e r s i b l e s  
(PSS) , pér i m ètres d e  r isques d é l i m ités e n  
app l icat ion de  l 'art ic le R . 1 1 1 -3 d u  code d e  
l 'urban isme e t  plans de zones sensibles aux 
i n c e n d i e s  de fo r ê t s  ( P Z S I F ) - s e r o n t  
remplacés par un  document un ique ,  l e  p lan 
d e  p réve n t i o n  d e s  r i s q u e s  n a t u r e l s  
prévis ib les (PPR) .  
Les  PPR ,  qu i  constituent des  documents à 
portée loca le ,  seront  touj o u rs é laborés et 
arrêtés s e l o n  une p rocé d u re en t i è remen t  
déconcentré ( ce  que  prévoyait déjà l 'art ic le 
R . 1 1 1 -3 d u  code de l ' u rbanisme mais n 'était 
re te n u  ni p o u r  l e s  P E R ,  r e l ev a n t  d a n s  
certa ins cas d 'un décret e n  Consei l  d ' État, n i  
po u r  les  P S S ) . Cet te  m e s u re d e  
s i m p l i f i c at i o n  c o n t r i b u e ra à fac i l i t e r  e t  
re n f o r c e r  l a  c o n c e r t at i o n  avec  l e s  
col lectivités territor ia les et l a  popu lat ion .  
L 'object i f  f ixé est ,  dans u n  dé la i  de c inq 
a n s ,  de d o t e r  d ' u n  P P R  t o u t e s  l e s  
co m m u n e s  exposées  à u n  r i s q u e s  g rave 
po u r  l e u rs h a b i t a n t s . Para l l è l e m e n t ,  l e s  
m o y e n s  f i n a n c i e rs d u  m i n i s t è r e  d e  
l ' e nv i r o n n e m e n t  p o u r  m e n e r  à b i e n  l e s  
études nécessai res à la cartographie de ces 
plans seront portés de 25 à 40 m i l l i ons  de 
francs par an. 
Sans attend re l 'éd ict ion de ces p lans ,  le 
P rem ie r  m i n is t re a adressé u n e  c i rc u l a i re 
aux préfets afi n de les i nviter à faire usage, à 
t i tre conservato i re ,  du Règ lement  Nat io na l  
d 'Urbanisme de façon à contrô ler tout  projet 
d 'aménagement dans les zones q u i  ont été 
les plus touchées par les inondat ions.  
L a  p ré ve n t i o n  e x i g e  é g a l e m e n t  
l 'amé l iorat ion des systèmes d 'annonce des 
i nondat ions de façon à augmenter le  déla i  
d ' a l e r t e .  A cette f i n ,  i l  a é té  d é c i d é  d e  
modern iser  l e  matér ie l  d e  surve i l lance des 
n iveaux  d'eau et d 'é laborer  d e  nouveaux 
modèles de prévision des  crues (380 M . F. de 
t ravau x  sur 1 0  ans q u i  se ron t  f i nancés  à 
raison de 60 % par l ' État, soit 25 M . F. par 
an ) .  
PRÉVENTION DES INONDATIONS 
De m a n i è r e  c o m p l é m e n t a i r e ,  l e  
G o uvernement a déc idé  d e  cond u i re u n e  
p o l i t i q u e  a m b i t i e u s e  d e  res tau rat i o n  e t  
d 'entret ien des cours d'eau afi n  d e  lutter p lus 
activement contre les inondations.  
A i ns i  u n  p lan décenna l  d 'un montant de  
1 0 , 2  m i l l iards de francs a é té  ado pté que  
l ' État f inancera à hauteur  de  40 %, le reste 
d u  f i n a n c e m e n t  é t a n t  as s u r é p a r  l e s  
col lectivités territor iales, les agences d e  l 'eau 
et les riverains.  Ce plan comporte trois volets 
: le p re m i e r  c o n c e r n e  la restau rat i o n  et 
l ' e n t re t i e n  de t o u s  l e s  c o u r s  d ' e a u  ; l e  
deux ième vise les travaux d e  protect ion des 
l ieux habités contre les crues ; le tro is ième 
c o n s i ste e n  des  t ravau x  d e  restau rat i o n  
écologique.  Par a i l leurs, des mesures seront 
proposées au Parlement visant à amél iorer  
e t  à m o d e r n i s e r  les r èg l e s  r e l a t i v e s  à 
l 'entretien des cours d'eau non domaniaux.  
Tandis que les deux précédentes g randes 
l o i s  sur l 'eau de 1 964 et 1 992 ava ien t  eu 
r e s p e c t i ve m e n t  p o u r  a m b i t i o n  de l u t te r 
contre la pol lut ion et contre la séchecesse, le 
p rojet de lo i  re lat i f  au renforcement  de  la 
p rotect i on  a nota m m e n t  p o u r  object i f  de 
l u t ter  cont re les  i n o ndat i o n s .  I l  s ' ag i t ,  e n  
redé f i n i ssant l e s  ob l i gat ions  d e s  r ivera i ns  
d 'amél iorer la prévention des  inondat ions et 
la  p rotection des écosystèmes des r iv ières et 
d e s  b e r g e s  en c o n t r i b u a n t  à l i m i t e r  l a  
v i o l e n c e  d e  l ' é c o u l e m e n t  d e s  e a u x  d e  
ru issel lement. 
PRÉVENTION DES RISQUES 
NATU RELS MAJEURS IMMINENTS 
En f i n ,  parce q u e  d a n s  ce r ta i ns  cas ,  la 
s e u l e  so l u t i on  de  p réve n t i on  à mettre en  
œ u v r e  face  aux  r i s q u e s  p o u r  l e s  v i e s  
h u ma ines  cons i ste d a n s  l ' évacuat ion des 
h a b i t a n t s ,  le  p ro je t  de l o i  r e l a t i f  au 
r e n fo rc e m e n t  d e  la p ro t e c t i o n  de 
l 'Environ nement crée ,  au profit de l 'État , un  
pouvo i r  de pol ice spécial pour  des  motifs de  
sécu r i té pub l ique  l i és à u n  r i sque nat u re l  
majeur imm inent.  
Cette n o u v e l l e  c o m péte n c e  perm ettra 
dans des cas très précis et t rès l im ités, par 
décret en Conse i l  d ' État, d ' i nterd i re ou de 
restre indre l 'accès à des terrains exposés à 
un r isque naturel  i m m i nent  et de prescr i re 
une  i nterd ict ion  d 'occuper  et la démol i t ion 
des  bât i m e nts  exposés af i n  d ' e m p ê c h e r  
toute occupation future. 
L e s  t e r ra i n s  c o n c e r n é s  par ce t te  
procédu re tou t  à fait exceptionne l le  seront 
défi n it ivement soustraits à l 'u rbanisat ion par 
l ' a d o p t i o n  de p l a n s  de p r é ve n t i o n  d e s  
r isques. 
L e  f i n a n c e m e n t d e s  o p é rat i o n s  s e ra 
a s s u r é  p a r  u n  fo n d s  g é ré pa r  la C a i s s e  
Centrale de Réassu rance e t  a l imenté par u n  
prélèvement su r  l e s  su rprîmes d'assu rance 
f i n a n ç a n t  le r é g i m e  d e s  ca tas t ro p h e s  
natu re l les .  
C h ristophe SANSON 
Chargé d e  mission a u  cabi net 
du m i nistre de l 'Environnement 
LE DROIT CONTRE LES RISQUES 
NATURELS MAJEURS par Christian HUGLO 
Le préambu le  de  l a  Co nst i tut io n  d u  27 
octobre 1 946,  repr is ,  à côté de la Déclarat ion 
des  d ro i ts de l ' H o m m e  des 1 6  et 24  août 
1 789 ,  par le préambule de la  Constitut ion du  
4 octobre 1 958 qu i  nous rég it ,  proclame : 
". . .  la solidarité et l'égalité de tout Français 
devant les charges qui résultent des cala­
mités nationales". 
A i n s i ,  l e  d ro i t  d e s  r i s q u e s  n a t u r e l s  
m aj e u rs ,  b r a n c h e  s p é c i f i q u e  d u  d ro i t  d e  
l 'environnement ,  d ispose-t- i l  d ' u n  fondement 
constitut ionne l ,  à la d i fférence de ce dern ier. 
I l  se d i s t i n g u e  d u  r i s q u e  t ec h n o l o g i q u e  
m ajeu r  ( 1 )  en  c e  sens q u e  la  nature y est 
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pr i nc ipa lement  l ' agent  causa l  essent ie l  et 
non victi me passive. 
Existe-t- i l  pour autant des risques naturels 
pu rs ? La réponse doit être nuancée,  vo i re 
négative, car il faut compter avec le fait que 
l ' act iv i té  h u m a i n e  per turbe l a  chaîne des 
causalités ( le démembrement ou la déforesta­
tion joint au phénomène des pluies torrentie l les 
ou d ' i nondat ions ,  peut entraîner  une  catas­
t rophe majeure ,  par exemp le  : Mor la i x  en  
( 1 )  Simon Charbonneau, la gestion d e  l ' impossible, 
la  protection contre les risques techn iques majeurs,  
Ed.  Economica, 1 992. 
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1 9 7 4 ,  s o i t  parce q u e  l a  v i e  h u m a i n e  est  
concentrée (phénomène d ' u rbanisat ion)  ou 
parce que l a  tec h n o l o g i e  a augmenté les  
conséquences des risques (un séisme sur  une 
centrale nucléaire constituerait probablement 
une catastrophe tech nolog ique sans précé­
dent ) . Dans cette perspect ive,  on d it donc 
toujours se poser légit imement la question : qu i  
fait la catastrophe ? la Nature ou l 'homme ? 
La seconde d iff icu lté vient de l ' impossibi­
l i té pou r  l ' h o m m e  d ' ag i r  s u r  la  cause des 
phénomènes natu rels catastroph iques ; en 
effet, tous les r isques classés natu rels ne se 
prêtent pas de la même manière à l ' i nterven-
t ion de l 'homme, même préventive ; u n  
séisme o u  u n  cyclone, sont pratiquement, en 
fait (on verra qu·en droit, c'est une autre 
question) et par définition, irrésistibles ; il en 
va de même pour une éruption volcanique, 
c'est-à-dire que l'on ne peut rien faire, à 
priori, pour l'empêcher : sans doute peut-on 
prévoir le lieu et l'heure, mais on ne peut pas 
arrêter le phénomène. 
C'est précisément pour cette raison que 
l'on parle de risque majeur. Par contre, les 
risques liés à l'érosion marine, les risques 
liés aux précipitations qui entraînent inonda­
tions ou avalanches présentent un plus 
grand potentiel d'interventions ; de même 
pour les incendies de forêts liés aux risques 
naturels que l'on peut circonscrire ou limiter 
par u n e  bonne polit ique de prévention 
d'aménagement de la forêt ou de débrous­
saillement obligatoire (qu'a institué la loi du 
22 juillet � 987 sur les risques majeurs et 
incendies de forêt). 
Ainsi, parler des risques naturels majeurs, 
c'est reconnaître tout d'abord la qualité 
d'agresseur de la Nature, et d'autre part une 
plus ou moins relative impuissance à faire 
obstacle à leur réalisation. 
Il n'en reste pas moins que notre civilisa­
tion prométhéenne n'a pas voulu s'incliner et 
refuse la fatalité : on le voit très bien lorsque 
l'on fait un bref historique des instruments 
juridiques mis en place : on a d'abord privi­
légié la notion de secours (les plans ORSEC, 
par exemple, qui datent des années 1 950) 
mais l'évolution du droit des vingt dernières 
années, hormis le problème lié à ce qu'il est 
convenu d'appeler les effets des risques 
naturels majeurs sur l 'agr icu l ture ,  est 
orientée vers la prévention et la solidarité de 
la collectivité ; c'est le sens de la loi du 1 3  
juillet � 982, relative à l'indemnisation des 
victimes des catastrophes naturelles, ou 
encore de la loi du 22 juillet � 987 sur les 
risques technologiques majeurs et les incen­
dies de forêt précitée. C'est également dans 
les années � 980 qu'apparaît une Délégation 
Ministérielle aux Risques Majeurs. 
Un autre regard, non plus historique ou 
chronologique, mais cette fois-ci analytique, 
montre qu'en réalité le droit des risques 
naturels majeurs intéresse toutes les princi­
pales branches du droit : le droit privé tout 
d'abord qui vient de rappeler les obligations 
à réparation d'un promoteur qui avait incon­
sidérément accepté d'édifier un immeuble au 
bord d ' u n e  falaise q u i  constituait  u n  
problème de risque évident compte tenu de 
sa haut, de sa raideur et de l'aspect très 
apparent des roches (2). 
Le droit pénal ensuite : outre la possibilité 
mise en cause de responsables sous la 
prévention classique d'homicide ou de bles­
sures involontaires s' i l  y a dommage aux 
personnes, i l  faudra compter dorénavant 
avec les dispositions du nouveau Code 
Pénal, entré en vigueur depuis le 1 er mars 
� 994 qui, non seulement, prévoit la respon-
(2) Cour Cass. 3ème Ch.  Civ 1 9  janv. 1 984 
Moniteur des Travaux Publics du 25 mars 1 994. 
(3) Nouvelles responsabilités en matière d'environ-
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sabilité des personnes morales, mais un  délit 
de mise en danger d'autrui (cf art. 223. � ). 
Comme l'a écrit Corinne Lepage (3), c'est 
la notion même d'exposer directement autrui 
à un risque qui mérite réflexion ; ce délit est 
en effet distinct du délit que constitue l'homi­
cide involontaire prévu et réprimé par l'article 
221-6 du nouveau Code Pénal défini comme 
le fait de causer par maladresse, impru­
dence, inattention, négligence ou manque­
ment à une obligation de sécurité ou de 
prudence imposée par la loi-règlement, la 
mort d'autrui. 
La différence entre le nouveau Code 
Pénal et l'ancien délit tient donc à la réalisa­
tion des risques qui, dans un cas, constitue 
l'homicide involontaire, et dans l'autre reste 
un aléa. Pour être complet, il faudrait ajouter 
les délits prévus qui concernent l'entrave de 
secours desti nés à faire échapper une 
personne à un péril imminent ou combattre 
un sinistre, ou enfin l'abstention volontaire de 
prendre et de provoquer des mesures 
permettant de combattre un sinistre (4). 
Mais le terrain d'élection du droit des 
risques naturels majeurs est naturellement 
celui du droit administratif qui, par sa tech­
nique même, privilégie les techniques de 
prévention par préférence aux techniques de 
répression ou de réparation qui sont plus 
propres au droit civil ou au droit pénal (5). 
C'est sans doute dans cette branche du 
droit q u ' i l  faut s 'o r ienter lorsque l 'on 
recherche à décrire, définir et  préciser les 
techniques de prévention et de gestion des 
risques naturels. 
On doit souligner en ce domaine le rôle 
tout à fait novateur de la jurisprudence. I l  
revient sans aucun doute au Juge adminis­
tratif le mérite d'avoir impliqué de façon de 
plus en plus importante les acteurs princi­
paux de la police administrative (l'État, et 
plus spécialement les communes) et d'avoir 
donc une forte impulsion sur l'évolution du· 
Droit (1 ère partie). 
Il en est résulté, à notre sens, une obliga­
tion juridique d'intervenir beauCoup plus 
importante, une mise au point de méca­
nismes législatifs ou réglementaires, préven­
tifs, soit par é l o ignement  des activités 
humaines des zones à risque, soit par tech­
nique de l'information, sot par des travaux 
publics (IIère Partie). 
Mais il n'en reste pas moins que la mise 
en place de façon concrète d'un système 
d'assurance beaucoup plus adéquate a 
condui t  également à affirmer de façon 
concrète le principe de solidarité nationale à 
l'égard des catastrophes et de ce fait, mini­
misé ou tenté de réduire les effets néfastes 
du risque ; de ce fait, le mécanisme mis en 
place par la loi 82.600 du 1 3  juillet � 982 rela­
tive à l'indemnisation des victimes des catas­
trophes naturelles est aussi, à sa façon, un 
mode de gest ion des r isques naturels 
majeurs, même s'il est imparfait, comme on 
le verra, et quelque peu hybride. 
nement. Communication au Colloque POLLUTEC, 
12 octobre 1 993. 
(4) Art. 223-5 à 223-7 du Nouveau Code Pénal. 
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UNE IMPLICATION DE PLUS 
EN PLUS GRANDE DES ACTEURS 
DANS LE DOMAINE DE LA POLICE 
PRÉVENTIVE DES RISQUES 
NATURELS MAJEURS : 
LE RÔLE DE LA JURISPRUDENCE 
L'implication légale des collectivités 
publiques 
Comme on le sait, deux acteurs principaux 
du droit administratif ont l 'obligation d'agir 
d a n s  le domaine de la prévent ion  des 
risques majeurs l'État, et également les 
collectivités publiques, spécialement les 
communes. 
Le pouvoir, et surtout le devoir d'agir de 
l 'État, trouve sa source à la fois dans les 
dispositions de police, et les dispositions 
relatives au droit de l'urbanisme. 
A ins i  que  le rappelle Michel P R I E U R  
(nouveau dispositif de prévention e t  de lutte 
contre les r isques majeurs, RFDA 1 987 
p.  426) c'est surtout depuis la loi du 22 juillet 
1 987 que le Code de l'urbanisme, dans sa 
partie législative, a pris en compte la notion 
de risques liés à l'environnement. La sécu­
rité et la salubrité publiques deviennent des 
éléments que doivent prendre en compte, 
d'une façon générale, les documents d'urba­
nisme (cf. article L. 1 � 0  du Code de l'urba­
nisme). 
De leur  côté, les schémas directeurs 
doivent prendre en considération l'existence 
de tels risques (article L.�22-�)  et les plans 
d 'occu pation des  so ls  doivent en ten i r  
compte dans la  définition du zonage et les 
règles d'urbanisme applicables à ces diffé­
rentes zones (article L.123-1, 1 °/ du Code de 
l'Urbanisme). 
Ainsi, les zones ND sont-elles destinées à 
être édictées en raison de l'existence des 
risques ou des nuisances (ct. article A.1 23-
�8 2°/d, du Code de l'urbanisme), de même 
l 'art ic le R . 1 1  � -3 app l icable même en  
présence d'un POS, permet-il également 
d'intervenir pour des raisons liées à l'exis­
tence de risques. 
Mais, on le verra, c'est essentiellement à 
travers les mécanismes des plans d'exposi­
tion aux risques que se situe l'activité la plus 
en pointe de l'État qui combine à la fois des 
techniques de servitudes administratives et 
des techniques d'urbanisme. 
Du côté des communes, le devoir d'agir 
est aux mains des Maires ; comme on le 
sait, l'article 97 du Code de l'Administration 
communale, (devenu l 'article L . 1 3 �  -2 du  
Code des Communes) est le texte le  plus 
explicite en notre matière. 
Le sixième alinéa de l'article L. � 31-2 2°/ 
du Code des Communes prévoit l'obligation 
pour le Maire de "prévenir par des précau­
tions convenables, et de faire cesser par la 
distribution des secours nécessaires les 
accidents et les fléaux calamiteux, ainsi que 
les pollutions de toutes natures, tels que les 
(5) Cf. notre thèse '"le juge et l'environnement" 
Université de Paris Il, 26 janvier 1994, 1 ère Partie, 
Chap1tre I l .  
incendies, les inondations, les ruptures de 
digues et les éboulements de terres ou de 
rochers, les avalanches, ou autres accidents 
naturels". 
!.:art ic le  L . 1 3 1 -7 ( q u i  est l ' anc ien  art i c l e  
1 0 1 du  Code de l 'adm in istrat ion commu nale) 
d ispose d e  son  côté que "dans le cas de 
dangers graves ou imminents tels que les 
accidents naturels prévus au 6° de l 'article 
L. 1 3 1 -2 : le Maire prescrit l 'exécution de 
mesures de sûreté exigées par les circons­
tances". 
Natu re l lement  cette compétence de d ro i t  
com m u n  des Ma i res en  mat ière d e  protec­
t i o n c i v i l e  i s s u e  d e  la d é c e n t ra l i s at i o n ,  
n'exclut nu l lement l e  pouvo i r  d e  substitut ion 
du P réfet, notamment en cas de carence du  
Ma i re ,  e t  c e ,  p a r  a p p l i cat i o n  d e  l ' a r t i c l e  
L . 1 3 1 - 1 3 du Code d e s  Communes.  
Le rôle de la jurisprudence 
O r, c ' est  e s s e n t i e l l e m e n t  à p r o p o s  d u  
p o u vo i r  d e s  M a i r e s ,  q u i  o n t  m o n t ré u n e  
ce rta i n e  rét i cence  à i nte rve n i r, q u e  s ' est  
développée la ju r isprudence. 
D a n s  un a r t i c l e  i n t i t u l é  " l e s  d é c i s i o n s  
adm in i stratives à l 'épreuve d e s  r isques n atu­
re ls ,  les sanct ions d u  Juge adm i n i stratif, in  
La prévention des risques naturels, S F D E  
C R E D E C O ,  1 9 9 3 ,  J e a n i n e  H e r m a n n  a 
montré que  le prem ie r  temps de l ' évolut ion 
le m o u ve m e n t  de la j u r i s p r u d e n c e  a 
cons isté ,  d 'abord ,  à admettre de mo ins  en  
mo ins la  force majeure com m e  exonératoi re 
d e  l a  r e s p o n s a b i l i t é  d e s  c o l l e c t i v i t é s  
pub l iques .  
La me i l leure i l l ustration  de ce fait se trouve 
d a n s  l e s  p r o p o s  d u  C o m m i s s a i r e d u  
Gouvernement a u  Conse i l  d ' État, Mons ieu r  
L a s s e r r e ,  d a n s  la  c é l è b re a f fa i re d e s  
ava l a n c h e s  d e  Val d ' I s è re : i l  d é c l a ra i t  : 
"votre jurisprudence admet en effet de plus 
en plus rarement qu 'une calamité naturelle 
soi t  rega rdée comme un cas de fo rce 
majeure : elle considère qu 'un é vénement 
de cette sorte n 'est invisible que lorsque son 
rythme de production est au moins séculaire 
e t  vo tre réticence à adme ttre la fo rce 
majeure est encore plus grande lorsque le 
risque est propre à une région déterminée" 
(6 ) .  
Le refus de  la j u r isprudence d 'ass im i le r  u n  
r i s q u e  n a t u r e l  à l a  f o r c e  m aj e u re ,  s e  
rencontre d a n s  d e s  d o m a i n e s  a u s s i  d ivers 
que le  d ro i t  app l icab le aux i n ondatio n s  ou 
e n c o r e  en m a t i è re de r i s q u e s  l i é s  à l a  
présence d e  cyclones.  
A i n s i ,  e n  cas d ' i n o ndat i o n s  d u e s  à des 
p lu ies torrentie l les ,  l a  force m ajeure est très 
rarement admise ,  même s i  les p lu ies  revê­
tent un  caractère exceptionne l  (7) . 
(6) Cf. Bruno Lasserre, concl . sous C . E .  1 3  mars 
1 986,  Commune de Val d ' Isère Cl Bosvy et autres, 
JCP 86 W 20.670. 
(7) Voi r  C.E.  23 févr ier  1 973,  M i n istre de l ' É q u i pe­
m e n t  e t  du L o g e m e n t  C l  S o c i é t é  E n t re p r i s e  
Tomine ,  Rec. p. 1 68 ,  à propos d 'une crue excep­
t ionnel le de l 'Aude qui pouvait être annoncée suffi­
samment tôt (cf. la jur isprudence citée par E rwann 
Le C o r n e e ,  in J u r i s - C i a s s e u r E n v i r o n n e m e n t ,  
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D e  m ê m e ,  à p r o p o s  d e  l ' a r r i v é e  d ' u n  
cyc lone sur  l 'î le d e  l a  Réunion ,  a-t- i l  refusé 
l 'excuse de force majeure i nvoquées . 
L'évo lut ion  de la j u r isprudence v ien t  en  
second l i eu  de ce  que la responsabi l ité des 
co l l ect iv ités pub l iques est de p l us  e n  p l us  
reche rchée sur  la base d ' une faute s imp le  
p l u tô t  que  su r  c e l l e  d ' u n e  f a u t e  l o u rd e  
(Jean ine Hermann ,  article précité, spéciale­
ment page 95 et la ju risprudence citée ) .  
Ma is ,  l 'évolution la p lus  i ntéressante vient 
d u  contentieux de la légal ité qui i ntèg re de 
p lus en plus le r isque naturel majeur  en tant 
q u e  te l .  Par un arrêt Albout (9 ) ,  l e  Conse i l  
d 'État a considéré comme val ide le  refus de 
permis de constru ire fondé sur  le fait que le 
terra i n ,  objet de la demande, avait déjà été 
e x p o s é  à u n  d e s  r i s q u e s  m e n t i o n n é s  à 
l ' ar t i c le  R . 1 1 1 -3 du Code de l ' u rban i sme ,  
b i e n  q u 'aucun arrêt préfectoral n 'a i t  déf i n i  
une  zone de risques comprenant c e  terra in ; 
ceci revient à d i re que même en l 'absence de 
toute planif ication ,  l 'obl igation d'ag i r  i ncombe 
b i e n  à l ' autor i té t i tu l a i re des pouvo i rs  de 
po l ice ,  en l 'absence de toute planif icat ion .  
De  même, l ' i nsuffisante pr ise en  considé­
rat ion des r isques peut-e l le i nval ider un  plan 
d 'occupation des sols ( 1  0) .  
On peut donc d i re que la ju r isprudence du 
C o n s e i l  d ' É tat  e t  des Tr i b u n a u x  
Ad min i stratifs a d 'une certai ne  façon d ' une  
part d im inué  le rô le de la force majeure ,  de  
l ' aut re ,  va l i dé  la  no t ion  de  r i sques  sous  
contrai nte com me moteur  de l 'act ion ad mi ­
n istrative dans le domaine de la prévention ,  
et q u 'e l le a ouvert la voie à l 'act ion admin is­
trative dans notre champ d 'étude. 
I l  convient mai nte nant d 'exa m i n e r  que l s  
son t  l e s  m oye n s  act u e l s  l e s  p l u s  u s i tés  
des t i nés  à la prévent i on ,  à l a  g est ion des  
r isques. 
LES TECHNIQUES JURIDIQUES 
D ' INTERVENTION EN MATIÈRE 
DE RISQUES NATURELS MAJ E U RS 
C o m m e  le re l ève S i m o n  C h a r b o n n e a u  
d a n s  son  ouvrage p récité ( L a  ges t ion  d e  
l ' i m possib le ,  Ed .  Economica 1 992 ,  p.  47 et 
s u iv . )  il ex iste,  en  réal i té ,  t ro is tec h n iques  
dest inées à l utter contre les r i sques : Les  
tech n iques d i tes d'éloignement d e s  acti­
vités et/ou des habitat ions,  les techn iques 
d ites d ' i nformation et les tech n iques desti­
nées à l imiter l 'ampleur des risques, c'est­
à-d i re en réalité des travaux ; on les étud iera 
successivement. 
La planification des risques 
Parmi les techniques les p lus anciennes et 
qu i  visent les seules i nondat ions, f igu rent les 
Risques naturels,  Fasc. 950-20 W 1 30 et suiv. ) .  
(8 )  Vo i r  C . E .  14  m a i  1 986 .  C o m m u n e  de S i laos,  
req . 45.296 à 45.299. 
(9) C . E .  23 octobre 1 987 ,  A l b o u t ,  R F DA W 4, 
Mai/Ju in  N° 88, Rec.  1 987,  p. 325. 
( 1 0) A propos du plan d'occupation des sols de la 
commune de Vi l lefranche siMer, C.E.  29 mai 1 99 1 , 
V i l l efranche siMer, Moniteur des Travaux Pub l ics ,  
29 septembre 1 99 1  . 
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plans d e  su rfaces submersibles des vallées 
( 1 1 ) . 
Ce droit qu i  était issu des articles 48 à 54 
d u  Code d u  D o m a i n e  pub l i c  f l uv i a l  a été 
abrogé et remplacé par l 'article 46- 1 de la loi  
9 2 . 3  du 3 j a n v i e r  1 9 9 2  s u r  l ' e a u ,  m a i s  
comme l 'art icle 1 6  d e  l a  loi  a expressément 
mai ntenu les plans de su rface su bmersible 
en appl icat ion de l 'art ic le 46-4 de la même 
loi du 3 janvier 1 992,  le décret du 20 octobre 
1 937 modif ié par le décret 60.358 du 9 avr i l  
1 960,  qu i  constituait les références de base 
des p lans  des su rfaces submers ib les  des 
va l lées ( P SS) d e m e u re e n  v ig u e u r, ma is ,  
c o m m e  o n  l e  ve r ra  c i - a p rès ,  e n  ve r tu  d e  
l 'art icle 43 de la l o i  87.565 du 2 2  ju i l let 1 987 
qui a i ntroduit un  nouve l  article 5.A dans la 
lo i  du 1 3  j u i l let 1 982,  les plans d 'exposit ion 
aux risques que l 'on étud iera c i -après sont 
desti nés,  lorsqu ' i l s  existent, à se substituer 
aux PSS (sur  une  synthèse de ces disposi­
t ions, vo i r  c i rcu la i re des M in i stres de l ' i nté­
r ieur de l 'environnement et de l 'équ ipement 
du 24 janvier 1 994) .  
Des p lans  peuvent être établ is par  l 'admi­
n i s t r a t i o n  p a r  va l l é e  d a n s  l e s  z o n e s  
couvertes par u n  PSS l e s  travaux,  ouvrages 
et i nstal lat ions visés à l 'art icle 5 . 1  de la loi  du 
1 3  j u i l l e t 1 98 2 ,  q u i  s o n t  s i t ués  h o rs des 
d o m a i n e s  pub l i cs  f l uv iaux  sont  soumis  à 
déclarat ion préalable ; il s 'ag i t  des d igues,  
re m b l a i s  et d é p o s e  d e  m at i è res encom­
brantes, clôtures, p lantations ,  constructions, 
e t  t o u s  a u t r e s  o u v ra g e s  s i t u é s  h o rs d u  
domaine publ ic e t  q u i  sont reconnus par le 
représentant de l ' État comme susceptible de 
fai re obstacle à l 'écou lement des eaux, ou 
restre indre d'une manière nu is ible le champ 
des inondations ( 1 2) .  
Comme o n  l 'a  i nd iqué ,  les PSS peuvent 
(et devraient) être remp lacés par les PER ,  
p lans d 'exposit ion  aux  r isques natu rels qu i  
sont l ' une  des  pièces maîtresses du d ispo­
sit if de prévention des r isques natu re ls. 
S ' i l  se  situe géograph iquement dans un 
cad re communa l ,  le PER est un  document 
établ i  par l ' État, approuvé par arrêté préfec­
to ra l .  Ce r ta i ns  le c o n s i d è re n t  co m m e  u n  
i nstru ment d e  recentral isat ion (vo i r  Raphael 
Rami "Annales de l a  vo i r ie  de l ' env i ronne­
m e nt"  J u i n  1 99 1 ) d ' aut res au  contra i re y 
vo ient un exemple d 'association entre l ' État 
et les com munes ( 1 3 ) .  
En v e r t u  d e s  d i s p o s i t i o n s  du d é c ret  
9 3 . 3 5 1  du  1 5  m a r s  1 9 9 3 ,  q u i  l u i  es t  
consacré aujou rd ' hu i ,  le  P E R  a pour  bu t  de 
s ituer su r  le  territoi re des communes concer­
nées t ro is  zones : u n e  zone blanche dite 
zone  sans  r i sque  ; u n e  z o n e  b l e u e ,  d i te  
zone exposée à des  r i sques  suscept ib les 
d 'être maîtr isés ; une  zone rouge qu i  est  la 
( 1 1 )  Voi r  J.  Untermaier, Les crues,  lutte contre les 
inondations et protection de l 'environnement, Droit 
et V i l le  No 2 1  p. 35 et su iv. 
( 1 2) Cf. la rédaction actuel le de l 'article 5 . 1  alinéa 2 
de la lo i  du 1 3  j u i l let 1 982 . 
( 1 3) Voi r  Fernand Bouyssou , D roit et V i l le  W 20, 
Col loque de Tou louse sur les r isques naturels tech­
n o l o g i q u e s  maj e u rs des 1 4  et 1 5  octobre 1 985 ,  
Droit et v i l le  W 20 et spécialement p. 239 et  su iv. 
p l u s  e x p o s é e  et d a n s  l e  p é r i m è t r e  d e  
laquel le toute construct ion est prohibée sauf 
pou r  y assu rer la  protect ion des construc­
t ions préexistantes. 
Le P E R  a pou r  but de  s u pe rposer  des 
serv i tudes q u i  s ' i mposent  aux  docu ments 
d 'u rbanisme ; ainsi la légal ité d ' un  POS peut­
el le être contestée sur la base de son i ncom­
patib i l ité ou de sa non-conformité à u n  PER 
p a r  vo i e  d ' act i o n  m a i s  a u s s i  pa r  vo i e  
d 'exception à l 'occasion d 'un recou rs contre 
un  permis de construire. 
En ou t re ,  l a  p rocé d u re de d é c l a rat i o n  
p r é a l a b l e  es t  i n s t i t u é e  p o u r  t o u t e s  l e s  
constructions situées dans les zones rég le­
mentées par un PER ( 1 4) . 
Les  P E R  p e u v e n t  v a l o i r  D é c l a r at i o n  
d 'Ut i l ité Publ ique ; i ls sont an nexés aux POS 
en c o n fo r m i t é  avec l e s  d i s p o s i t i o n s  d e  
l 'article L . 1 23-1 0 du Code d e  l ' u rbanisme. I l s  
f igurent aujourd 'hu i  dans la  l i ste des servi­
tudes d 'u t i l i té pub l ique  annexés à l ' ar t ic le  
R . 1 26 - 1  dans l a  r u b r i q u e  I V  i n s é rée  aux  
servitudes relatives à la salubrité, la  sécu rité 
publ iques. 
S u r  les 700 P E R  a r rê tés  a u j o u rd ' h u i ,  
envi ron 286 ont été effectivement é laborés ; 
se lon les conc lus ions d ' une  étude récente 
menée par la Société Française de Droit de 
l ' E nv i ronnement ,  Un ivers i té de  N ice Sof ia 
An t ipo l i s  et l e  Centre d e  R e c h e rches  en 
Dro i t  Économique, la raison en est  peut-être 
qu ' i ls  obéissent trop à une approche protec­
t ionn iste fondée su r  u n e  v is ion  stat ique et 
pé re n n e  de  l ' es pace c o m p a rt i m e nté pa r  
d ' immuables zones à r isques, (vo i r  ce docu­
ment précité : la prévention des r isques natu­
re ls ,  échec ou réussite des p lans d 'exposi­
t ion aux r isques, SFDE CREDECO 1 993) . 
A l ' i nverse, la pol i t ique d'aménagement du 
territoire est  plus dynamique pu isqu 'e l le do i t  
orienter et contrô ler le développement et les 
orientat ions du territoire. A ce titre, le  planif i ­
cat i o n  u rba i ne  d o i t  pouvo i r  ré po n d re de 
façon  eff i cace au caractère a léato i re des 
r isques naturels (Cf. I ère part ie ci-avant) . 
L'information sur les risques 
8 - La deux ième techn ique  est ce l l e  de  
l ' i nformation sur  l es  risques ; normalement ,  
comme on l 'a  vu , l ' i nformation sur  les r isques 
repose sur les col lectivités publ iques décen­
tral isées, en vertu des d isposit ions précitées 
du Code des communes. 
Mais très souvent ,  c'est l ' État qui donne 
aux co l l ect iv i tés pub l iques  les  moye ns  de  
rempl i r  leurs obl igations ; 
Ainsi , l ' État, sans aucune obl igat ion légale, 
a-t- i l  mis e n  p lace dans certa i ns  bass i n s  
f luviaux des réseaux d 'alerte des crues : u n  
( 1 4) A cet égard ,  voi r  TA Dijon ,  1 9  décembre 1 989,  
Chevassieux et  autres, Req. 88.296) qu i  a méme 
reco n n u  à une autorisation préalable d 'ouverture 
de carrière l'opposabi l ité d irecte d ' u n  P E R  d ' i n o n ­
datio n .  
( 1 5 )  80 d u  M i n istère de l ' É q u i p e m e n t ,  W 77 .7  
n o  1 1 5  ; c f .  éga lement  s u r  ce p o i n t ,  E rwa n n  Le 
Cornee, D ispositifs spécifiques de prévent ion et de 
l u t te  c o n t r e  les p h é n o m è n e s  n a t u r e l s ,  J u r i s -
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f ich ier des dommages dus aux i nondations a 
d 'a i l l eurs été i nstitué par ci rcu laire 76. 1 65 du 
1 5  décembre 1 976 ( 1 5) .  
C e t  auteur sou l igne e t  développe le d ispo­
s i t i f  m i s  en  p lace (par  deux arrêtés du  27 
févr ier 1 984. Jonc du 1 2  avr i l  1 984) réorgani­
sant les modal i tés de transmission de l 'alerte 
et le service d'an nonce des crues. 
Mais c'est au Maire qu ' i l  revient de déclen­
cher l 'état d 'a lerte et le  défaut d ' i nformation 
de  l a  popu la t ion  par ce l u i -c i  peut ,  e n  cas 
d ' i nondation ,  être constitutif d'une faute ( 1 6) .  
C e  q u i  est i ntéressant, effectivement, dans 
cette décision ,  c'est que la Commune s'était 
r é f u g i é e  d e r r i è r e  le re tard  du se r v i c e  
d'annonce des crues, a i nformer l e s  services 
mun icipaux de la montée des eaux ; mais le 
Conse i l  d ' État rejette cet argument en ind i ­
q u a n t  q u ' i l  a p p a r t e n a i t  u n i q u e m e n t  au  
serv ice d 'annonce des  crues m is  en p lace 
par l ' État de commu n iquer  aux communes 
toutes i nfo rmat ions sur  la  montée des eaux 
en vue de fac i l i t e r  l ' exe rcice par lesd i tes  
commu nes et  leurs miss ions de pol ice que, 
par su ite de,  carence dont ce service avait 
fait p reuve dans l ' accomp l issement de ses 
ob l i gat i ons  envers les communes ne  peut  
engager la responsabi l ité de l 'État envers les 
victi mes. 
Mais le  service d ' i nformation peut- i l  être 
responsab le  d ' i n fo r mat i ons  in tem pest ives 
paralysantes de l 'act iv ité, alors que l 'événe­
ment ne se produ i t  pas ? C'est ce qui  a été 
j u g é  p a r  l e  C o n s e i l  d ' É tat  au s u j e t  d e s  
m e s u re s  p r i s e s  p a r  l e  P réfet  d e  l a  
Guadeloupe à propos des risques d'éruption 
du vo l c a n  de la S o u f r i è re en 1 9 76  ; u n  
reco u rs était  d i r igé  contre l e  maint ien des 
arrêtés préfectoraux prévoyant une évacua­
t i o n  to ta le  d a n s  un p é r i m ètre déte r m i n é  
s u b o r d o n n a n t  l ' ac c è s  d e s d i t e s  z o n e s  à 
l ' obtent ion  de la isse r-passer in terd isant  la 
navigation de certa ins navires. Ces mesures 
ont été cons idérées comme légales par le 
Consei l  d 'État qui a reconnu qu'eu égard aux 
ci rconstances except ionnel les de temps et de 
l i eu ,  le P réfet a pu ,  dans l ' i ntérêt de l 'o rdre 
pub l i c ,  et compte tenu  de l ' u rgence et du  
caractère l i m i té de  l a  zone  géograp h i q u e  
concernée, prendre l e s  arrêtés sus-analysés 
( 1 7) .  
C e  q u ' i l  faut b ien vo i r  dans l a  j u r i sp ru ­
dence du  Consei l  d ' État, ce  n 'est pas néces­
sa i rement  l ' ex i stence du r isque natu rel en 
l u i - m ê m e  q u i  est éve n t u e l l e m e n t  f a u t i f ,  
susceptible d 'engager la responsabi l ité d 'une 
c o l l e c t i v i t é  p u b l i q u e  s u r  le  t e r r i t o i re  de 
l aq u e l l e  se  s i tue ce r i s q u e  (par  exe m p l e  
instabi l ité d 'un  terrain su r  lequel est édif ié un  
im meuble ( 1 8) ma is  b ien l 'ob l igat ion d ' i nfor-
Class e u r  Env i ronnement  Fasc .  950.20 N° 1 07 et 
su iv. 
( 1 6) Voi r  C . E .  22 juin 1 987,  Vil le de Rennes C/Cie 
R e n n a i s e  d e  l i n o l é u m  et  d e  caoutch o u c ,  Req . 
62.559 et 62.567 .  
( 1 7) C . E .  18  mai 1 983,  Fél ix  Rodes, AJ DA 1 984,  
p. 84. 
1 8 ) Vo i r  C . E .  20 avri l 1 96 6 ,  S i e u r  Loncq , R e c .  
p. 268. 
( 1 9) Cf. l 'arrêt Dame Bosvy précité . 
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mat ion  q u i ,  e n  tant  q u e  t e l l e ,  cons t i t ue  la  
mesure préventive par  exce l lence,  et le  cœur  
même du sujet de la  p révent ion .  
E n  réal i té ,  des  i nventa i res des  zones à 
r isques ont été réal isés (cartes Zermos par 
l e  B R G M )  m a i s  ces docu m e nts  n ' o n t ,  en 
réa l i t é ,  aucune  va leu r  j u r i d i q u e  ; i l s  pour ­
ra i e n t  t ou t  j u ste  p e r m ett re d e  d é m o nt re r  
l ' e rreu r  manifeste d 'appréciat ion  d u  c lasse­
ment dans u n  POS d 'une  zone construct ible 
a l o rs q u ' i l  s ' a g i t  d ' u n  sec te u r  à r i s q u e s  
d é n o ncé p a r  l e d i t  d o c u m e n t  ; ce q u i  fa i t ,  
effect ivement ,  tout  l ' i ntérêt du  d roit de  l ' u rba­
n isme en  la  matière c'est sa mutabi l i té et son 
a d a p t at i o n  a u x  r i s q u e s ,  et s u r t o u t  à l a  
connaissance des r isques.  
Dans l e  doma i n e  des avalanches ,  c ' est 
effect ive men t  ce  défaut d ' i n fo r m at i o n  des 
const ructe u rs qu i  const i tue ,  g é n é ra l e m e nt 
u n e  ob l igat ion  sanct ionnée  par la j u r i spru ­
dence admin istrative ( 1 9) .  
Enf i n ,  la  dern iè re méthode d ' i ntervent ion 
est  ce l le  dans laque l le  la  pu issance pub l ique 
a l ' ob l i gat ion  d e  fai re des  t ravau x  adaptés 
lorsqu 'e l le  expose volontairement des t iers à 
des r isques.  
Le Conse i l  d' État a développé une j u ri s ­
prudence qu i  parait fort adaptée et qu i  ret ient 
la responsab i l ité des co l lectivités pub l iques 
qu i  ont  entrepris u n  programme de dévelop­
p e m e n t  et  q u i  n ' a  pas m i s  en œ u v r e  l es  
moyens adéquats en  matière d 'ouvrages de 
protect io n ,  compte tenu à la  foi s  d u  déve lop­
p e m e n t  p r é v i s i b l e  d e  l a  s t a t i o n  e t  d e s  
moyens f inanc iers à s a  d isposit ion (20) . 
S a n s  d o u t e ,  l a  r e s p o n s a b i l i t é  d ' u n e  
commune n e  peut-e l le  être engagée lorsque 
l es  t ravau x  s u p p l é m e nta i res au ra ien t  é té  
hors  de proport ion avec les f inances commu­
na les  (2 1  ) .  Ma i s  l e  p r i n c i pe d e m e u re ,  à 
savo i r  l ' o b l i g a t i o n  d ' a g i r  e t  c r é e r  d e s  
o u v r ag e s  a d é q u at s  ; d è s  l o rs q u ' i l  e s t  
constant q u e  l a  co l lect iv i té pub l ique p rof ite 
des a m é n ag e m e nts q u ' e l l e  crée dans u n e  
zone,  soit qu i  est à r isque ,  soi t  qu i  devient  à 
r isque  du fait de ces aménagements. 
Très souvent, les textes prévoient la créa­
t ion de zones de rétent ion des crues ou de  
r é a l i s a t i o n  d ' o u v ra g e s  s p é c i f i q u e s  q u i  
permette n t  d ' ut i l i se r  des  procédés so i t  d e  
m i s e  e n  serv i tude ,  so i t ,  p l u s  généra lement  
de Déclarat ions d ' Ut i l ité  Publ ique (22) . 
I l  n ' en  reste pas mo ins  q u ' u n  sé isme o u  
u n e  catastrophe natu re l le  peut être aggravé 
par  d e s  o u vrages  p u b l i c s ,  e t ,  d a n s  cet te  
hypoth è s e ,  c ' es t  l a  t h é o r i e  c lass i q u e  des 
dommages de t ravaux publ ics qu i  joue. 
C 'est en  tout cas à t i t re except ionne l  que 
la ju r isprudence du  Consei l  d ' État - et cette 
tendance  j u r i s p r u d e n t i e l l e  est en vo i e  d e  
(20) Voi r  conclus ions Lasserre, sous Consei l  d ' État, 
1 6  mars 1 986 ,  C o m m u n e  d e  Val d ' I sère Cl Bosvy 
et autres précité, JCP 1 986 I l .  20.086.  
(21 ) C . E .  27 j u i l let 1 979 ,  Carreau et autres,  Rec.  
des arrêts d u  C.E.  p. 342. 
(22)  Vo i r  p a r  exe m p l e  l e  d é cret 9 2 . 1 364 d u  23 
décembre 1 992 q u i  a défi n i  les condit ions d'appl i ­
cat ion de la lo i  9 1 . 1 385 d u  3 1  décembre 1 99 1  qui  
fait appel  a u x  d i s pos i t i fs  des art ic l e s  R . 1 1 . 22  et  
R . 1 1 .23 du Code de l 'expropriation .  
régression a considéré et appliqué la théorie 
selon laquelle la responsabilité de plein droit 
de l ' État devait être engagée lorsqu'un 
ouvrage avait été créé dans une zone excep­
tionnellement dangereuse (23). 
On ne peut pas dire qu'il existe, dans le 
domaine  de la créati on  des ouvrages 
publics, de véritables obligations, si  ce n'est 
de créer des ouvrages adéquats et en 
proportion avec la ressource de la collectivité 
publique qui les crée, mais cette jurispru­
dence est teintée de l'idée d'utilité ; si la 
collectivité en retire un profit et qu'el le 
expose des particuliers aux risques, et  que 
les travaux sont insuffisants, sa responsabi­
lité est clairement engagée. Il n'existe donc 
pas vraiment de jurisprudence aussi claire et 
uniforme selon laquelle l'autorité de police a 
toujours l'obligation d'intervenir lorsque les 
circonstances l'exigent ; il faut tenir compte 
ici des derniers publics, et des moyens mis à 
disposition des collectivités publiques. 
I l  n'en reste pas moins que les travaux 
destinés à limiter les risques naturels pren­
nent une part relativement importante dans 
le dispositif général ; il semble en tous cas 
que l'exigence de la jurisprudence soit la 
plus forte dans le domaine de l'information ; 
c'est-à-dire qu'en réalité, c'est reconnaître 
qu 'on ne peut réel lement empêcher ou 
l imiter les risques naturels. 
De ce fait, le dispositif de réparation des 
risques naturels fait-il partie du dispositif 
général de gestion desdits risques. 
LA PRISE EN CHARGE 
DES RISQUES NATURELS 
De toute évidence, le principe de solidarité 
proclamé par la Constitution nécessitait 
l'intervention du législateur pour la réparation 
des risques naturels. 
Déjà, certains secteurs, tel que le secteur 
agricole, avaient-ils mis en place un dispositif 
original de mutualisation du risque, mais la 
réparation des dommages causés par les 
risques naturels se prête mal au mécanisme 
classique de la réparation en droit privé qui 
exige soit l'intervention d'un agent, soit une 
faute, soit les deux, et en tous cas ne peut 
être engagée lorsque survient un tait de 
force majeur, précisément ici incarné par le 
caractère aléatoire du risque. 
Le système mis en place en France, pour 
couvrir le risque naturel, est relativement effi­
cace. 
E n  effet, la j u r isprudence du Consei l  
d ' État,  comme on  le verra, admet q u e  
lorsque n'a pas été constaté par l'État l'état 
de catastrophe naturel le ,  et que cette 
constatation est fautive, l'État doit assurer 
lui-même la garantie du risque. 
Mais, comme on l'a souligné, le système 
mis en place est peu logique. 
I l  ne s ' i nscrit pas rée l lement  dans la  
logique du  système de l 'assurance qu i  
(23) Sur l'évolution de l a  jurisprudence, voir Conseil 
d'État Ass. 6 juillet 1973, Dalleau, AJDA 73 p. 188 
et C.E. Section, Ministre de l'Équipement et des 
transports, 5 juin 1992, Droit Administratif 92, No 
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implique, comme l'a très bien montré Gilles 
Martin (24), la perspective d'un événement 
aléatoire,  et surtout le f inancement du  
système de l'assurance par un  taux de  prime 
proportionnelle au risque, et enfin la surve­
nance d'un sinistre qui est un fait aléatoire 
qui perd son caractère du fait de l'interven­
tion d'un événement volontaire, l'acte admi­
nistratif déclarant constituer l'état de catas­
trophe naturelle. 
Or, sur les  deux derniers points,  le 
système mis en place institue une véritable 
solidarité puisque celui qui est assuré dans 
une zone sans risque doit payer autant que 
celui qui est installé dans une zone à risque. 
La seconde caractéristique du système 
n'est plus d'échapper au système de la 
logique de l'assurance mais son couplage 
avec la réglementation admin istrative, 
couplage qui, selon le même auteur, ne 
paraît pas très heureux. 
Les dommages garantis sont  les 
dommages matériels directs (AL 1 25-1 , 
alinéa 3 du Code des Assurances). 
Cependant, les biens situés dans les 
zones rouges du PER sont exclus du béné­
fice de la garantie. 
Enfin, troisième point à prendre en consi­
dération, la couverture effective des risques 
et le caractère relativement limité de la répa­
ration. 
L.:indemnisation doit survenir dans les trois 
mois suivant la remise en état des biens 
endommagés ou dans les trois mois de la 
date de publication de l'arrêté de constata­
tion de l'état de catastrophe naturelle. 
Comme on l 'a souligné (25) le droit à 
indemnisation est ouvert dans le cadre d'un 
système hybride la prise en charge des 
dommages par l'assurance en application 
d'une garantie complémentaire rendue obli­
gatoire dans les contrats d 'assu rance 
concernant les dommages causés aux biens 
ainsi qu'aux véhicules terrestres à moteur 
demeure subordonnée à l'intervention préa­
lable de la puissance publique à laquelle i l  
revient de constater par voie d'arrêté intermi­
nistériel l'état de catastrophe. 
Cette déclaration entraîne en outre pour 
l ' État l'octroi de sa garantie à la Caisse 
Centrale de Réassurance pour les opéra­
tions de réassurance des risques découlant 
des catastrophes naturelles. La loi du 1 3  
juillet 1 982 permet d'ouvrir à la population le 
bénéfice d'une protection efficace en raison 
du caractère obligatoire de la garantie insti­
tuée sans faire peser directement sur le 
contribuable la charge du financement du 
dispositif. 
Tout le problème du dispositif de la loi était 
de savoir ce qui se passerait dans le cas où 
l'État ne déclarerait pas l'état de catastrophe 
naturel le et que cette négation serait 
contestée par les victimes. 
Un double effort a été accompli par la 
jurisprudence qui a d'abord affirmé qu' i l  
302, RFDA 93 p .  68, concl. Le Chatelier qui semble 
marquer le glas de la notion. 
(24) Cf. ouvrage précité, SFDE, CREDECO UNSA, 
notamment p. 39 et suiv. 
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appartenait à l 'État et non aux compagnies 
d'assurance de faire l'appréciation de l'état 
de catastrophe naturel le.  (voir C .E .  1 2  
décembre 1 990, et 1 5  février 1 991 ,  Coulon, 
req. 66.963). Le problème s'est ensuite posé 
de savoir sur quels critères le Conseil d'État 
appuierait son appréciation, soit sur ce que 
l'on appelle le contrôle maximal, soit sur le 
contrôle minimal (sur la discussion relative à 
ce point : voir Xavier Pretot précité q u i  
montre que l a  jurisprudence n'est pas réelle­
ment f ixée) . Le progrès le p lus évident 
résulte surtout du fait que dans l'hypothèse 
où l'État s'est trompé et a refusé de prendre 
en charge ou de déclarer l 'état de catas­
trophe naturelle, il engage sa responsabilité 
et, ainsi, doit réparer de lui-même le préju­
dice subi (26). Autrement dit, il s'agit des 
dépenses nécessaires à la réparation des 
bâtiments endommagés, à la remise en état 
et remplacement des matériels, à la valeur 
des marchandises perdues qui auraient dû 
être prises en charge par l'assureur en appli­
cation des contrats liant les parties. 
L.:on doit pouvoir ajouter naturellement les 
frais d'expert, les intérêts et la capitalisation 
des intérêts, l 'État se substituant dans les 
droits de l'assuré à l'égard de son assureur. 
CONCLUSION 
La loi du 1 3  juillet 1 982 a mis en place, 
comme on a pu le constater, un double 
instrument planification et indemnisation. 
Ceci a l'inconvénient certain d'interdire le 
développement de l'une sans affecter l'autre. 
Or, on l ' a  v u ,  les lacunes du système 
d'indemnisation ne sont pas forcément liées 
à la prévention des risques ; le réciproque 
est également vrai. Le système actuel de 
gestion des risques naturels est donc perfec­
tible. 
Il convient tout de même de lui reconnaître 
un apport important : la responsabilisation 
de tous les acteurs sociaux, ce qui est loin 
d'être négligeable en égard au caractère 
difficilement prévisible et résistible de la 
nature. 
Il n'en reste pas moins que l'espoir mis 
dans les Plans d'exposition au risque a été 
quelque peu déçu puisque selon les obser­
vations - et nous partageons leur opinion - ils 
n'ont pas réellement pris l'importance qu'ils 
auraient du avoir. 
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(25) Cf. Xavier Pretot, note sous C.E. 1 0  février 
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